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INTRODUCTION

Ce texte présente la conception, I'expéri-
mentation puis I'analyse de quelques acti-
vités de géométrie dans des classes de 1P
Harmos' et 2P Harmos?.

A I'origine, nous souhaitions concevoir des
activités ludiques sous forme de jeux au-
four de la reconnaissance de formes afin
de compléter celles existantes dans les
moyens d'enseignement suisses romands.
La conception puis I'expérimentation de
diverses activités en classe, nous ont ame-
nées a affiner peu d peu nos objectifs. Nous
avons pris conscience qu'il était peut-étre
nécessaire d'enrichir le travail de recon-
naissance de formes (frés prégnant dans
les classes d'éleves de cet age) afin de
concevoir des activités autour des carac-
téristiques des formes que nous définissons
dans ce qui suit.

Au cycle 1 de I'école primaire, I'essentiel
du tfravail géométrique entrepris avec les
éléves (voir typologie de Coutat & Ven-
deira, 2015) est de I'ordre de l'identifica-
fion, I'appariement de deux formes, le fri
de plusieurs formes (ayant des caracté-
ristiques communes), le pavage, la repro-
duction et la construction des formes géo-
métriques les plus courantes (rond, carré,
rectangle, triangle). En paralléle, I' utilisation
d'un lexique spécifique pour les dénommer
est nécessaire, mais se réduit souvent, « &
I'apprentissage d'un vocabulaire culturel »
(Duval, Godin, Perrin-Glorian, 2005, p.7).

Le Plan d'Etude Romand (PER), référence
des enseignants suisses romands, met en
évidence la progression des problémes de
géométrie entre le cycle 1 et 2 de I'école
primaire de la maniére suivante :

] Eléves de 4-5 ans.
2 Eleves de 5-6 ans.

Au cycle 1 les éléves s'appuient sur un
espace physique ou « la forme est liée a
la perception d'ordre visuel d'un objet »,
puis, peu & peu, au cycle 2, sur un espace
conceptualisé ou les objets sont représentés
par des figures, comme objets « immuables
et idéaux » qui « existent indépendamment
des représentations (dessins, croquis...) qui
en sont faites » (lexique).

Au vu de cefte descripfion du PER, il
mangue, selon nous, un niveau intermé-
diaire et essentiel dans ce passage du
cycle 1 au cycle 2. En effet, méme chez des
jeunes éléves un travail sur quelques carac-
téristiques des formes est possible. Ainsi, sans
se situer au niveau théorique des objets
géométriques définis par leurs propriétés,
un travail intermédiaire sur les éléments qui
composent les formes est envisageable et
constitue le coeur de notre recherche. Nous
appelons caractéristiques des formes ces
éléments qui composent les formes. Cette
étape intermédiaire permet, de plus, de tra-
vailler sur le passage d'une vision tres pré-
gnante de la forme & fravers sa surface, a
une vision plus experte & partir des éléments
qui la composent (réseaux de droites et de
sommets)3.

Les recherches en didactique des mathé-
matiques (Braconne-Michoux, 2008 ; Hou-
dement & Kuzniak, 2000 ; Parzysz, 2003 ; Van
Hiele, 1959) pointent quant & elles plutdt la
rupture, dans I'enseignement de la géo-
métrie, entre le primaire et le secondaire 1
puis le secondaire 2 ou le raisonnement et
la déduction priment. D’autres recherches
s'intéressent au passage entre le cycle 1 et
2, mais davantage du point de vue de I'utili-
sation des instruments de géométrie (Perrin-
Glorian, Godin, 2014).

Dans cet article nous développons
quelgues-unes des activités concues ainsi
que les choix didactiques qui les sous-
tendent puis nos premiéres analyses suite &
des expérimentations menées en classe.

3 Duval R., Godin M. (2005).
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DEUX ACTIVITES DE RECONNAISSANCE
DE FORMES

DEvVINE LAQUELLE J ’AI CHOISIE

Présentation de I'activité et choix didac-
figues

La premiére activité que nous présentons
s'inspire du jeu « Qui est-ce 2 ». Le jeu se
compose d'une planche par joueur sur la-
quelle sont disposées plusieurs images. Une
fois que chaque joueur a choisi secréte-
ment une image, le but est d'étre le premier
a retrouver I'image choisie par son adver-
saire. Pour cela, a tour de rdle, les joueurs
posent des questions & leur adversaire qui
ne peut répondre que par oui ou non.
Chaqgue question-réponse permet d’élimi-
ner un ensemble d'image jusqu'da ce qu'il
n'enreste qu'une.

La compréhension des régles du jeu et I'in-
terprétation des réponses peuvent s'avérer
complexes pour les jeunes éléves. C'est
pour cette raison que nous avons congu
des planches évolutives de 3 types, consti-
tuées chaque fois de 9 images.

Le premier type rassemble des planches
proches de celles du jeu initial, soit sans en-
jeu géométrique.

Figure 1 : Planche Devine laquelle
j'ai choisie - Pére Noél

Ces planches assurent la compréhension
de la principale regle du jeu : lorsque I'on
répond affirmativement & une question,

cela implique soit de garder les cartes soif
de les éliminer.

La figure 2 présente une planche du deu-
xieme type avec desbonhommes de neige.
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Figure 2 : Planche Devine laquelle j'ai
choisie - Bonhommes de neige

Ce type de planches fait tfravailler la recon-
naissance du rond, du carré et du friangle,
ainsi que le repérage dans I'espace pour
identifier quelle partie du bonhomme de
neige est prise en compte dans la question :
le chapeau, la téte ou le corps.

Enfin, la figure 3 est représentative du der-
nier type de planches.
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Figure 3 : Planche Devine laquelle j'ai
choisie - Figures géométriques



Ce froisieme type de planches vise un tra-
vail sur les caractéristiques des formes : pré-
sence ou non de cbtés « droits », le nombre
de cotés pour les polygones ou le caractére
convexe ou non de la forme (il n'est bien
entendu pas attendu de I'éleve qu'il em-
ploie le terme convexe, mais qu'ils frouvent
leur propre vocabulaire permettant de défi-
nir cette caractéristique de la forme).

Ces trois types de planches visent un tra-
vail progressif vers ce que I'on nomme les
caractéristiques des formes a tfravers trois
aspects :
e I'émergence de la nécessité d'utiliser
des critéres (qu'ils soient géométriques ou
non, la couleur par exemple) pour décrire
et reconndaifre des objets,
 |'utilisation d'un lexique spécifique pour
la dénomination des formes géométriques
les plus courantes (rond, carré, triangle)
avec la planche de la figure 2,
* la planche de la figure 3 propose volon-
tairement des formes que les éléves ne
savent pas nommer afin de les faire entrer
dans une démarche de caractérisation
A partir des éléments qui composent les
formes.

Premiéres analyses

D'une maniere générale, nous constatons
que certains éleves de 2P Harmos posent
des questions ne permettant pas de sup-
primer des images, ou alors permettant
de n'en supprimer qu'une seule a la fois.
L'enjeu de trouver le plus rapidement pos-
sible ou en moins de questions possible ne
semble donc pas compris par la majorité
des éléves.

La planche Pére Noél permet une entrée
dans le jeu extrémement ludique. Une dif-
ficulté majeure réside dans I'interprétation
des réponses.

Le deuxieme type de planches ne présente
pas de difficultés supplémentaires par rap-
port au premier, car les éleves identifient
perceptivement depuis bien longtemps ce
qui est rond/carré/triangulaire.

Quant au tfroisieme type de planche, nous
observons que la plupart des éléves se foca-
lisent sur I'aspect global de la forme plutot
que sur ses caractéristiques. Ainsi les formes
de la planche ont toutes un nom : la mai-

son, le rectangle, le rond, le carré, la fleche,
la maison aux murs penchés, le pont, I'ova-
le et la couronne ou la montagne (suivant
leur imagination). Ce constat nous améne
a agir sur la variable didactique « type de
forme » afin d'en proposer d'autres (voir
la figure 4) forcant les éleves a entrer dans
les caractéristiques des formes*. Selon les
formes choisies, les éleves sont contraints
de se détacher de leur surface (qu'ils ne
peuvent plus ni nommer ni assimiler & un
objet connu) mais entrer dans les éléments
qui la composent, soit le réseau de droites
(bords droits ou arrondis, ...) et de sommets
(nombre de pointes ou de pics,...).
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Figure 4 : formes pour « Des familles & construire »
DES FAMILLES A CONSTRUIRE

Présentation de I'activité et choix didac-
fiques

Cette activité demande un travail plus spé-
cifique sur des caractéristiques des formes.
Nous conservons les caractéristiques de
I'activité précédente d savoir : des formes
aux bords droits ou courbes, des formes
convexes ou non, des formes & 5, 6 ou 7
cbtés et des formes avec ou sans sommets®,
La figure 4 présente I'ensemble des formes
sélectionnées pour cetfte activité. Ces

4 Les lettres ne sont utilisées que pour cet article afin de
nous faciliter le renvoi & certaines formes.

5 Définition de sommets élargie, ils peuvent concerner
aussi des cotés courbes finissant en pointe c’est-a-dire
avec une discontinuité de la dérivée de la trajectoire.



formes sont découpées dans un disque
en carton rigide, présenté sur I'image 1
(le disque ne favorise aucune orientation
particuliére). Ce matériel permet d'appré-
hender la forme soit & partir du gabarit (la
surface pleine qui la définit, & gauche sur
I'image 1), soit a partir de sa partie évidée
(nommé pochoir, a droite sur I'image 1).
Ainsi ce qui, dans un cas, serait considéré
comme une pointe par certains éléves
pourrait, dans d'autre cas, correspondre a
un creux. Notre choix d'utiliser du matériel
manipulable est lié aux recherches menées
par Gentaz (2013) qui indique que « les
caractéristiques du sens haptique (tactilo-
kinesthésique) pourraient également aider
les jeunes enfants & traiter de maniéere plus
efficace les caractéristiques des figures
géométriques » (p.4).

Image 1 : Formes découpées pour I'activité
« Des familles & construire » et ses prolongements.

Dans cette activité les éleves doivent (seuls
oU en groupes) regrouper les 9 formes de
la figure 4 en 3 ou 4 familles. Une fois les fa-
milles constituées, les éléves doivent justifier
leur choix. Il y a une multitude de possibilités.
Nous n'avons pas d'attente particuliere,
hormis que nous souhaitons voir émerger
un lexique en lien avec les caractéristiques
des formes. Cette base lexicale commune
pourra étre réinvestie dans d'autres activi-
tés nécessitant de la communication entre
éleves. Nous pensons par exemple a des
termes comme « pointu », « arrondi » ou
encore « ca rentre » (pour la convexité),
etc. Cette activité nécessite la présence de
I'adulte car bien que les éléves n'éprouvent
aucune difficulté & réaliser des familles, ils
peinent a justifier leurs choix oralement.

Premieres analyses

Lors de nos observations de I'activité en
classe, tous les éléves manipulent abon-
damment les pieces mise a disposition.

Dans certains groupes nous constatons que
des éléves essayent d’emboiter différentes
formes entre elles afin de réaliser un pavage.
D’autres éléves essayent de construire une
forme complexe a partir des différentes
formes disponibles pour représenter un ob-
jet de leur quotidien. En assemblant f, g ef
h on peut par exemple représenter la téte
de mickey (f) avec ses deux oreilles (g et h).
Hormis ces quelques cas, nous identifions
frois principales propositions de familles
créées par les éleves (Tableau 1).

Familles
FA1:f,g.h

(DD

FA2:b

Propositions

Proposition A

FA3:a,d,i

~4iWiNG

FA4:c, e

(D

FB1:f.g.h

(DD

FB2:a, b, d, i

RiviN:

FB3:c. e

Proposition B

Proposition C | FC1: g, h

VY

FC2:a,b,d,i

RiviN:

FC3:c, e, f

OO

Tableau 1 : familles créées par les éleves




De maniére générale, c et e sont frés ra-
pidement mises ensemble car « c'est les
mémes ». C'est seulement une fois que les
éleves les superposent qu'ils constatent
gue ce ne sont pas tout a fait les mémes.
lls conservent toutefois ces deux formes
ensemble dans tous les cas observés. Le
constat de la différence entre les deux
formes leur permet cependant d’ouvrir
cette famille d d'autres formes. Parexemple,
lorsque la forme f est acceptée on obtient
la famille des « presque ronds ». D'autres
éleves choisissent d'assembler f avec g et h
car les 3 formes sont arrondies. Parfois seules
g et h sont associées car elles ont « la méme
forme » de pont ou de lune (ou d’'autres
propositions selon la fantaisie de chacun).
Les éleves utilisent alors plusieurs termes :
arrondi, qui tourne ou aucun terme particu-
lier, mais un geste de la main signifiant cette
caractéristique. Pour les autres familles, les
critéres de choix sont moins évidents. Pour
les formes a, b, d et i, les éléves percoivent
des pointes, des pics, des montagnes qu'ils
ne distinguent pas dans les formes c et e. De
ce fait, il y a apparition des grands pointus
(a, b, d et i) contre les petits pointus (c et e).
Dans certains cas les éléves se basent plu-
t&t sur la longueur des cdtés en évoquant
un long droit (pour a, b, d et i) qui n'existe
pas dans les formes ¢ et e qualifiées alors
de petits droits. L'aspect convexe que nous
avions imaginé évoquer avec des propos
de type « ca rentre dedans », n'est pas du
fout apparu en 2P Harmos. Par contre, cer-
tains éléves de 1P Harmos ont évoqué des
« trous ».

Lors de la mise en commun des familles
de formes composées par chacun des
groupes, nous constatons que les échanges
entre éléves sont peu nombreux. C'est sur-
tout I'occasion pour chacun de formuler ses
choix parfois s’appuyant sur des caracteéris-
tiques plutét que d'écouter ceux des autres.
Malgré tout, nous avons, dans certains cas,
constaté que des éléves réutilisaient des
caractéristiques citées par d'autres groupes
dans d’'autres jeux qui succédaient a celui-
1a.

Les éléves restent libres dans la constitution
de leurs familles. Celles qu’ils constituent
nous informent sur la vision qu'ils mobilisent

dans I'étude des formes. Ainsi, nous suppo-
sons que la proposition C résulte d'une vison
focalisée sur la surface des formes, en par-
ficulier pour FC4. Cette famille contient des
formes construites avec une ligne brisée et
une forme formée par une ligne courbe,
malgré ces caractéristiques différentes, les
surfaces de ces trois formes sont proches du
cercle. Les familles FA1 et FB1 rassemblent
les formes construites avec des lignes
courbes. La caractéristique du nombre de
cbtés émerge rarement chez les éleves.
Nous pouvons les amener 4 vy réfléchir.
Lorsque les éléves considérent les piéces ¢
et e comme identiques, les superposer peut
les amener & compter le nombre de cotés.
Il est aussi possible d'utiliser les pieces évi-
dées comme pochoir. Les éléves suivent le
contour et peuvent dénombrer & chaque
changement de direction le nombre de
cotés.

UNE PISTE DE PROLONGEMENT

Par manque de place nous ne pouvons
présenter I'ensemble des activités que nous
avons congues a partir de la collection de
formes présentée en figure 4. Nous avons
choisi une derniére activité dont nous ne
présentons que quelques éléments.

RETROUVE LA BONNE FORME

Plusieurs prolongements a I'activité « Des
familles & construire » sont envisageables a
partir du méme matériel. Ci-dessous nous
proposons I'un de ces prolongements per-
mettant de réinvestir les caractéristiques
des formes qui ont potentiellement émergé
dans I'activité précédente. Il s'agit d'un
jeu de communication & deux joueurs. Un
éléve possede les pieces évidées et I'autre
les pieces pleines de la figure 4. Les deux
éléves ne se voient pas. L'éléve qui a les
pieces évidées doit donner les informations
sur les caractéristiques de sa forme afin que
le deuxiéme éléve lui donne la piece pleine
associée. La piece pleine choisie parl'éléve
est validée si elle s’encastre dans le pochoir
du deuxiéme éléve.

Nous vous laissons la liberté de la réaliser
dans votre classe afin d'obtenir vos pre-
miéres analyses | Certains éléves utiliseront
des informations spécifiques a la surface.



D'autres éleves expliciteront quelques cao-
ractéristiques. Toutefois, siles éléves ne sont
pas parvenus & faire émerger dans I'activité
précédente un lexique minimal autour des
caractéristiques des formes, cette activité
doit étre différée. Dans ce cas, d'autres
prolongements plus adaptés peuvent étre
pProposés.

CONCLUSION

Chaqgue activité présentée renvoie a des
objectifs d'apprentissage spécifiques. « De-
vine laquelle j'ai choisie » avec la planche
Bonhommes de neige vise une reconnais-
sance des formes carré, rond et triangle.
En ce qui concerne la planche Figures
géomeétriques, il faudrait la tester avec des
formes de la figure 4. Ces nouvelles formes
devraient permettre un travail sur les carac-
téristiques. « Des familles & construire » per-
met une premiére approche des caracté-
ristiques des formes, ces caractéristiques
pouvant étre citées ou non. Enfin « Retrouve
la bonne forme » fait appel a un travail
sur I'explicitation des caractéristiques des
formes.

Pour conclure, nous pouvons meftre en
évidence frois aspects que nous évaluons
de maniére positive d ce stade de notre
recherche.

Le premier point concerne le fait que le
matériel manipulable proposé dans cer-
taines activités est utilisé par les éleves a
bon escient. Cet aspect permet de prendre
en compte I'apport de la perception parle
toucher en complément & la simple vision,
comme le propose Gentaz (2013).

Deuxiemement, il parait important de pro-
poser des activités dans lesquelles le lan-
gage intervient, malgré les difficultés que
cela suppose chez des éléves de cet dge.
Il est en effet nécessaire de développer un
langage commun autour des éléments qui
composent les formes. Ainsi, I'ensemble des
activités que nous développons (dont seule-
ment trois sont présentées dans cet article)
visent & prendre en compte différents sens
comme le toucher, la vue et 'ouie (com-
prenant I'aspect communicationnel entre
deux éléves)®.

6 Le lecteur peut se référer a I'article de Coutat et Ven-

Pour terminer, il nous semble que les acti-
vités concues permettent un changement
de regard progressif des formes vers les fi-
gures géométriques au cycle 1. D'aprés nos
premieres analyses, ce changement de re-
gard est a la portée des éléves de cet dge
méme s'il ne semble pas étre utilisé spon-
tanément si I'aménagement didactique ne
les y force.
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